Titul, meno a priezvisko, adresa trvalého bydliska, postové smerovacie €islo, obec,

telefonicky a e-mailovy kontakt

identifikaciu oznamovatela trestného cinu.

Do hlavicky staznosti proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia je potrebné uviest presnt

Adresatom staznosti proti uzneseniu o odmietnuti
trestného oznamenia je organ, ktory uznesenie
o odmietnuti trestného oznamenia vydal.

Okresné riaditePstvo Policajného zboru
v Bratislave |
Sasinkova 23

812 13 Bratislava

V staznosti proti uzneseniu o odmietnuti
trestného oznamenia je potrebné uviest spisovi
znacku uvedenu na uzneseni o odmietnuti
trestného oznamenia.

V Bratislave, diia 21. jala 2010

Kazdé podanie musi byt oznacené
miestom a driom jeho spisania.

VEC: STAZNOST PROTI UZNESENIU O ODMIETNUTi TRESTNEHO OZNAMENIA

KaZdé podanie je potrebné spravne oznadit pre rychlu identifikaciu.

Tymto podanim podavam v zmysle § 185 a nasl. zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poria-
dku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) staznost proti uzneseniu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I, CVS: .....ccocevveemrurrcenrnnnes z0
dna 12. jula 2010, o odmietnuti trestného oznamenia vo veci podozrenia zo spachania
trestného €inu prijimania Uplatku podla § 328 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon®).

Uvodom je potrebné uviest, aky procesny tikon sa podanim vykonava a podla akého ustanovenia,

pricom je potrebné uviest proti ktorému uzneseniu staZnost smeruje a z akého dria je toto
uznesenie.

Uznesenie o0 odmietnuti trestného oznamenia mi bolo doru€ené dria 19. jula 2010, takze
lehota na podanie staznosti proti uzneseniu plynie do 22. jula 2010. Staznost podavam dria
21. jula 2010, preto lehotu na podanie staznosti povazujem za dodrzanu.

Po dvode je vhodné uviest, Ze staznost je podana v rdmci zakonnej lehoty 3 dni. Lehota je
pocitana spésobom, Ze sa do trojdriovej lehoty nezapocitava deni, kedy bolo rozhodnutie doru¢ené
oznamovatelovi. Ak koniec trojdnovej lehoty pripadne na deri pracovneho pokoja alebo pracovného
volnha, poklada sa za posledny deri lehoty najblizsi pracovny deri. Lehota je dodrzana, ak sa
najneskér v posledny deri lehoty poda staznost na poste.

Staznost podavam podla ustanovenia § 189 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, pre ne-
spravnost vyroku a pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré tomuto uzneseniu pred-
chadzalo, a ktoré mohlo spdsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.



Zakon nevyZaduje, aby sa v staznosti vyslovne uviedlo, proti ktorému vyroku smeruje, ani v ¢om
spociva procesné pochybenie v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadza, preto aj
nekonkretizovant staznost treba povaZovat za staznost podant v stlade so zakonom, ktora je
nasledne podkladom pre prokuratora, aby preskimal zo zakonnych hladisk postup a rozhodnutie.
Dévody podania staznosti upravuje Trestny poriadok v § 189:

,Uznesenie mozno napadnut pre:

a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie mohlo spésobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.“

Z uvedenych dévodov ziadam zrusit predmetné uznesenie a ulozit vy$etrovatelovi,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Dalej je vhodné uviest, preéo mé byt podana staznost povazovanéa za dévodnd.

Som toho nazoru, ze uznesenie trpi najma zakladnou vadou, a to, ze nebol nalezZite zisteny
skutkovy stav, neboli vykonané vSetky potrebné vysluchy a suasne vySetrovatel' dospel
vykonanim niektorych dékazov k nespravnemu skutkovému zisteniu.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, ze vySetrovatel' posudil oznamené skutonosti tak, Zze sa
nejedna o trestny &n, pretoze pan Jan Novak postupoval v stlade so zakonom. Dalej
uviedol, Zze Jan Novék vystupuje vtomto pripade ako spravny organ a pravny poriadok
Slovenskej republiky umozriuje osobe, ktora nie je spokojna s vybavenim svojej veci
v spravnom konani pouzitim prostriedkov prava zjednat napravu (opatrenie proti ne¢innosti,
odvolanie, spravna Zaloba).

V prvom rade uvadzam, Ze svojim oznamenim sa nedomaham urychlenia rozhodnutia 0 mo-
jej ziadosti o stavebné povolenie. Svojim oznamenim som vSak poukazal na okolnosti, ktoré
preukazuju zavazné protispolo¢enské konanie, ktoré je v pravhom State neakceptovatelné.
Preto bolo povinnostou vySetrovatela sa s pomenovanym konanim pana Jana Novaka vys-
poriadat.

Dalej z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze vySetrovatel' nevykonal vysluch mojej manzelky,
ktory som navrhoval z dévodu, Ze bola dria 10. aprila 2010 o0 19:05 pritomna v ¢ase mdjho
rozhovoru s panom Janom Novakom, na ktorom si pan Jan Novak vypytal hotovost vo vyske
3 000,- EUR za moznost ziskat stavebné povolenie (napriek tomu, Ze jeho vydaniu nebrani
ziadna zakonna prekazka).

NavySe z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze vySetrovatel' nevykonal vysluch pana Jana
Novaka, ktory je osobou podozrivou z trestnej €innosti, ktori som popisal vo svojom ozna-
meni o skuto€nostiach nasvedc¢ujucich spachaniu trestného ¢inu zo dna 11. aprila 2010.

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti mam za to, ze nevykonanim navrhovanych
dokazov a nevykonanim vysluchu pana Jana Novaka nedoslo k zisteniu skutkového
stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, ¢o je porusenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a v spojeni s § 189 pism. c¢) Trestného poriadku je takéto porusenie dévodom
podania staznosti.

Zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré okolnosti by mali byt uvedené v staZnosti proti
uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia. Méze sa stat, Ze vysetrovatel’ nevykona dékazy,
ktoré oznamovatel’ trestného cinu navrhne. V staZnosti je potrebné uviest, z akého dévodu
vnimame nevykonané dbkazy za nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu. Nevykonanie
navrhnutych dékazov zaklada porusenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, co je dévodom staznosti
podla § 189 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, ze podla vySetrovatela prepis SMS, ktora mi bola
doru€ena dnia 10. Aprila 2010 z telefonneho Cisla + 421 912 345 678 v zneni: ,stavebne po-



volenie nedostanes len tak lahko.. stretnime sa o 19:00 v kaviarni na Nezabudkovej 3.“je
vyluéne sikromného charakteru a preto ho nemozno ako dokaz pouzit v trestnom konani.

V prvom rade uvadzam, ze Trestny poriadok v § 119 ods. 2 upravuje, Zze za dbkaz mébze
slzit vSetko, o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbékaznych
prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona. Obsah citovanej
SMS spravy nie je sukromného charakteru, o ¢om sved¢i slovné spojenie ,stavebne povole-
nie“ a fakt, Ze s pAnom Janom Novakom nie som v priatelskom vztahu. Navys$e, tato SMS
bola zaslana pracovnikom stavebného Uradu ako organu verejnej moci (preneseny vykon
Statnej spravy), pricom navrhované stretnutie sa ma tykat' stavebného povolenia, ktoré pan
Jan Novak, z mne neznameho dévodu, nema zaujem vydat. Preto sa na obsah SMS spravy,
podla mojho nazoru, nevztahuje ochrana prejavov osobnej povahy vzmysle § 11
Obgcianskeho zakonnika.

SMS je, podla méjho nazoru, jasnym dbékazom toho, ze pan Jan Novak postupoval
nezdkonne. Ako som uviedol vo svojom oznameni, neexistuje Ziadna zakonna prekazka pre
vydanie stavebného povolenia na méj rodinny dom.

Podozrivou okolnostou je, Zze v SMS je uvedené miesto stretnutia, ktoré nie je Uradnou bu-
dovou a taktiez fakt, Ze pan Jan Novak navrhoval stretnutie v ase mimo Gradnych hodin
svojho uradu.

Uvedené je, podla méjho nazoru, nespravne skutkové zistenie, ¢o je porusenim § 2
ods. 10 Trestného poriadku a v spojeni s § 189 pism. c) Trestného poriadku je takéto
porusenie dévodom podania staznosti.

Vysetrovatel méZe sice vykonat dbkaz navrhovany v trestnom oznameni, ale na zaklade
vykonaného dbékazu mézZe dospiet’ k nespravnemu skutkovému zisteniu. Preto je potrebné uviest
dévody, pre ktoré povazujeme dané skutkové zistenie za nespravne.

Poukazujem taktiez na fakt, ze od podania méjho oznamenia o skuto€nostiach nasvedc¢uju-
cich spachaniu trestného ¢inu dria 11. aprila 2010 presli viac ako dva mesiace bez toho,
aby vysetrovatel vykonal akykolPvek ukon. Az po podani mojej Ziadosti o preskimanie
postupu policajta zo dria 28. juna 2010, ktora bola dozorujucim prokuratorom vybavena tak,
Ze prokurator ulozil vySetrovatelovi povinnost okamzite vo veci konat. Nasledne mi bolo
doruc¢ené uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia.

V pripade, ak bola podana Ziadost o preskumanie postupu pol/cajta a_tato bola vybavena
dozorujtcim prokuratorom v nas prospech, je vhodné tento fakt uviest v staZnosti proti uzneseniu
o0 odmietnuti trestného oznamenia.

Okrem vys$8ie uvedenych okolnosti, predkladam nové dokazy do konania. Prvym z novych
dokazov je SMS zo dria 14. jula 2010, kiora mi bola doruCena z telefébnneho cisla +
421 912 345 678 v zneni: ,rozmyslel si si moju ponuku? stretnime sa dnes o 19:00 v kaviarni
na Nezabudkovej 3% priCom na uvedenu SMS ani navrh na stretnutie som nereagoval.
Nasledne dra 14. jula 2010 0 19:13 a 0 19:21 mi volal pan Jan Novéak z telefénneho cisla
+421 912 345 678, avSak nezdvihol som. Ako druhy dékaz preto predkladam vypis z hovorov
zo dia 14. jala 2010.

Dékazy: Prepis SMS zo dria 14.07.2010
Vypis z hovorov zo dria 14.07.2010

Na zaklade vysSie uvedeného som presvedéeny, Zze konanie Jana Novéka napifia znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu prijimania Uplatku podla § 328 Trestného zakona.

74 pr/pade ak ziskame nové dokazy po tom, co bolo trestné oznamenie odmietnute, je mozné ich,
predioZit bud’ priamo v staZnosti proti odmietnutiu trestného oznéamenia alebo aj neskor v case, ked’
0 podanej staznosti rozhoduje dozorujuci prokurator, najneskor vsak do momentu, ked’ dozorujuci
prokurator o staZnosti proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia rozhodne.




Na zaklade skutoénosti uvedenych v tejto staznosti a na zaklade novych predlozenych
dokazov ziadam, aby nadriadeny organ — prokurator postupoval v zmysle § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, teda zrusil napadnuté uznesenie zo dna 12. jala 2010
a vratil vysetrovatePovi vec na d’alSie konanie, resp. na vykonanie d’al$ich potrebnych
ukonov.

Na zaver je vhodné uviest, akym spdsobom Ziadame dozorujliceho prokuratora rozhodndit.

Titul, meno a priezvisko

Na podani nesmie chybat vlastnorucény podpis osoby, ktora
podanie robi.
) Ak predkladame nové dbkazy, je na konci
Zoznam priloh: staznosti vhodné uviest zoznam vsetkych priloh,
1. Prepis SMS zo dria 14.07.2010 na ktoré sa v staznosti odvolavame. Pre lepsi

o « prehlad je vhodné prilohy zoradit a Cislo prilohy
2. Vypis z hovorov zo dna 14.07.2010 ceruzkou uviest aj na samotnej prilohe napr.

v pravom hornom rohu prilohy.
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